SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 452/2021-69

Ustavny sid v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca spravodajca) a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky
oustavnej staznosti stazovatela || Gz T
B --si(pencho advokatkou JUDr. Zuzanou Karaffovou, Namestie slobody 50,
Sabinov, proti uzneseniu NajvysSicho stdu Slovenskej republiky ¢. k. 9Cdo/160/2020
z 12. augusta 2020 takto

rozhodol:
Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

I
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 18. novembra 2020 domaha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1, nebyt’ odnaty
svojmu zakonnému sudcovi podla &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava“)
aprava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Okresného sudu Presov (d’alej len ,,okresny
sud“) ¢. k. 24C/63/2016 zo 7. februara 2018, rozsudkom Krajského sudu v PreSove (d’alej len
»krajsky sad®) €. k. 21Co/103/2018 z 27. juna 2019 a uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”) €. k. 9Cdo/160/2020 z 12. augusta. Tiez navrhol zrusit
oznacené napadnuté rozhodnutia, priznat’ mu primerané finan¢né zadostucinenie 3 000 eur
a néhradu trov konania.



2. Stazovatel’ v konani pred ustavnym sudom v tejto veci vzniesol ndmietku zaujatosti sudcu Petra
Straku. Ustavny sud uznesenim ¢. k. IV. US 663/2020-9 z 15. decembra 2020 rozhodol, Ze sudca
II1. senatu tstavného sudu Peter Straka nie je vyli¢eny z konania a rozhodovania vo veci vedene;j
ustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 2612/2020.

3. Ustavny std uznesenim &. k. III. US 452/2021-37 z 26. augusta 2021 prijal na d’alsie konanie
ustavnu staznost’ stazovatela v Casti namietaného poruSenia jeho zékladnych prav podla cl. 46
ods. 1 acl. 48 ods. 1 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu. Vo zvysnej Casti, teda v ¢asti namietaného poruSenia ozna¢enych prav uznesenim
okresného sudu a uznesenim krajského sudu, ustavna st'aznost’ odmietol pre nedostatok pravomoci
na jej prerokovanie. Predmetom posudenia vo veci samej zo strany ustavného sudu je
preto uz len namietané porusenie oznacenych prav stazovatela uznesenim najvyssieho sudu.

4. Z ustavnej st'aznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, ze stazovatel’ sa ako zalobca domahal
na okresnom sude zaplatenia ndjomného (480 eur s prisluSenstvom). Na vSetkych stdnych
inStanciach vSeobecného stdnictva (okresny sud, odvolaci krajsky sud, dovolaci najvyssi sud)
stazovatel’ neuspel. K prostriedkom procesného utoku stazovatel’ pridal aj namietku nezakonného
sudcu, ktord sa postupne stala jeho dominantnym prostriedkom stdnej ochrany. Krajsky sad
v napadnutom rozsudku podrobne opisal pridelenie veci na okresnom sude prvotne sudkyni
JUDr. Ingrid Kalindkovej a po jej kariérnom postupe na krajsky sud ndhodnym vyberom sudkyni
JUDr. Daniele Baranovej. Na zaklade dodatku k rozvrhu prace €. 15 z roku 2017 boli veci pridelené
povodne JUDr. Kalindkovej nasledne prerozdelen¢ medzi sudkyne JUDr. Zuzanu Bereznu
a JUDr. Danu Farkasov, a to prostrednictvom technickych prostriedkov.

5. Na zéklade dovolania st'azovatel'a, v ktorom namietal, Ze v jeho veci v konani na okresnom stide
rozhodoval nezdkonny sudca, sa najvyssi sud stotoznil s uZ uvedenou argumentéciou krajského
sudu a k nim predloZenej namietke nezdkonnosti sendtu krajského sudu najvyssi sud uviedol,
7e namietka st'azovatel'a nema Ziadne opodstatnenie, pretoze ,, neobsahuje relevantny dovod a dokaz
sposobily spochybnit’ spravnost’ postupu odvolacieho sudu pri prideleni veci do senatu 21 C*
(spravne 21 Co, pozn.).

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel' v ustavnej staznosti v podstatnom namieta, ze sidy zucastnené na rozhodovani
v jeho veci na jeho vyhrady o nezdkonnom sudcovi rozhodujucom na jednotlivych stupiioch sudov
bez adekvatneho oddovodnenia jeho vyhrad len skonStatovali, ktorym sudcom bola jeho
vec pridelena podla rozvrhu prace. Stidy zucastnené na rozhodovani jeho veci ale nerozptylili jeho
pochybnosti tykajuce sa prava na zakonného sudcu, pretoze podl'a neho nepreverili, ¢i elektronické
pridelenie veci zodpovedalo zakonnym pravidlam pridelovania veci a ziadny z nich mu nevydal
,potvrdenie o prevzati a prideleni veci® podla § 51 ods. 10 zédkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o sudoch®). Napokon namietal, Ze mu sidy zucastnené na rozhodovani v tejto veci
podl'a uvedeného zakonného ustanovenia neumoznili pridelenie veci odkontrolovat nielen
v sidnom spise, ale v jednotlivych stdnych evidenciach pridel'ovania spisov, ¢im malo dojst
k zasahu do nim uplatnenych prav.



II1.
Vyjadrenie najvysSieho stidu a replika st'azovatela

II1.1. Vyjadrenie najvyssieho stidu:

7. Najvyssi sud k ustavnej staznosti uviedol, Ze namietky stazovatel'a o poruseni nim oznacenych
prav nevydanim potvrdenia o prevzati a prideleni veci, ktoré pre neho predstavuje pravo preverit
evidenciu veci pridelenej na prejednanie, a to na zaklade spisovej znacky, nepovazuje za dévodné.
V predmetnej veci konajuci senat ,,9Cdo* podrobne odévodnil (pozri bod 7 napadnutého uznesenia)
svoj pravny zaver k namietkam o nezadkonnych sudcoch krajského sudu rozhodujucich o podanom
odvolani a k tomuto oddvodneniu nie je ¢o doplnit. Vo vzt'ahu k vo svojej podstate identickej
namietke nezdkonnosti sudcov senatu ,,9Cdo* najvysSiecho sidu a poruseniu prava stazovatel'a
na vydanie potvrdenia o prideleni veci tomuto senatu na prejednanie a rozhodnutie najvyssi sud
poukazal na odpovede zaslané kancelariou najvyssicho sudu stazovatelovi, ktoré boli zalozené
do zberného spisu a ktoré v prilohe svojho vyjadrenia v kopii zaslal najvyssi sud aj ustavnému sudu.

I11.2. Replika st’aZovatel’a:

8. Stazovatel’ vo svojej replike uviedol, Ze:

a) jeho cielom bolo preukidzat konanie nezdkonného sendtu najvysSieho sudu v konani
sp. zn. 9Cdo/160/2020 chybajucou evidenciou pridel'ovania veci na prejednanie, a nie, ako uviedol
najvyssi sud, nevydanim potvrdenia o prevzati a prideleni veci,

b) ustavny sud by mal vyziadat’ ako dokaz v konani pred tistavnym stidom evidenciu pridelovania
veci na prejednanie,

¢) predmetnd vec bola pridelend priamo, ucelovo senatu ,,9Cdo“ cez , FUNKCIONALITU
VYNIMKA®, anie nahodnym vyberom, &oho dokazom je jemu zaslané potvrdenie o prideleni
spisu, pretoZe z neho vyplyva, Ze spis v jeho veci bol prideleny cez funkciu ,,ZMENA ZLOZENIA
PRE SPIS“ v ,MODULE PREDSEDU SUDU“ v programovom vybaveni ,,SUDNY
MANAZMENT¥,

d) senat ,,9Cdo* nie je opravneny konat’ a rozhodovat’ v jeho veci,

e) aj zo stanoviska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo
spravodlivosti®) z 11. méja 2020 vyplyva, Ze potvrdenie o prideleni veci nie je potvrdenim
otom, Ze vo veci kona zdkonny sudca, ktory spiiia podmienky dané § 51 ods. 1 a2 zikona
o sudoch,

f) najvyssi sid ma povinnost' viest' register — evidenciu pridelovania veci na prejednanie,
¢o vyplyva zo stanoviska ministerstva spravodlivosti z 15. oktobra 2020,

g) nesuhlasi s pravnymi zavermi najvySSieho sudu, ktorymi sa vysporiadal s ndmietkami
nezakonnosti sudcu, nemaju ,,hmotny zdklad* (staZzovatel’ uviedol, Zze za hmotny zéklad povazuje
evidenciu pridel'ovania veci na prejednanie, pozn.),

h) najvyssi sud moZze skutocnost, ze vo veci kond zdkonny sudca preukdzat’ len prostrednictvom
evidencie pridel'ovania veci na prejednanie vedenej podl'a § 51 ods. 10 zakona ¢. 757/2004 Z. z.



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

9. Podstata namietok stazovatela v suvislosti s namietanym porusenim jeho zékladného prava
na sudnu ochranu, zakladného prava na zakonného sudcu a prava na spravodlivé sudne konanie
je zalozena na jeho tvrdeni o netransparentnosti pridelenia jeho veci na okresnom sude zakonnému
sudcovi anasledne spochybiiuje aj pridelenie veci na krajskom anajvy$Som sude zdkonnym
sudcom nahodnym vyberom, pretoze mu nebolo umoznené nahliadnut’ do evidencnych pomocok
sudu.

10. Podla ¢l. 48 ods. 1 tstavy nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi. PrisluSnost’ stidu
ustanovi zakon.

11. Ustavny sud v tejto savislosti pripomina svoju judikatiru tykajicu sa prava na zakonného
sudcu, v ktorej uviedol, Ze princip zdkonného sudcu treba pokladat’ za celkom neopomenutelnu
podmienku vykonu sudnej moci, ked’Ze na jednej strane dotvara a upeviiuje sudcovsku nezavislost’
a na strane druhej predstavuje pre ucastnika konania, resp. stranu sporu zaruku, Ze na rozhodnutie
jeho veci su povolané sudy a sudcovia podl'a vopred ustanovenych zésad tak, aby bola zachovana
zasada pevného a ndhodného pridel'ovania siidnej agendy a aby bol vyluceny — pre rozne dovody
a rozli¢né uéely — vyber sudov a sudcov ,,ad hoc* (pozri napr. I. US 239/04, IV. US 257/07).

12. Eurdpsky sud pre 'udské prava (dalej len ,,ESLCP®) v stvislosti s pravom na zakonného sudcu
vyslovil, Ze rozhodovanie veci zdkonnym sudcom (aj sudom) je zakladnym predpokladom
na naplnenie podmienok spravodlivého procesu podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. Zadkonnost’ sidu musi
byt okrem iného zaloZend na jeho zloZeni. Sud zriadeny zdkonom musi byt teda obsadeny
zakonnym spdsobom (rozsudok ESLP vo veci Buscarini v. San Marino zo 4. 5. 2000).

13. Zakonny sudca je podla judikatiry ustavného stidu sudca, ktory spiiia zakonom ustanovené
podmienky na funkciu sudcu. Okrem toho za zdkonného sudcu treba vSak pokladat’ sudcu uréeného
v stlade s rozvrhom prace vecne a miestne prislusného sudu; ak sid rozhoduje v senate, zdkonnymi
sudcami st vSetci sudcovia urCeni rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie v sendte;
ako aj sudcu, ktorému boli veci pridelen¢ z dovodu vylicenia iného sudcu pre zaujatost
alebo pre iné d’alsie dovody (pozri napr. II. US 118/02, II. US 119/02).

14. Stcastou zdkladného prava na zdkonného sudcu, resp. na sid zriadeny zdkonom
je popri poziadavkach zdkonného vymedzenia vecnej, miestnej a funkcénej prislusnosti stdu,
rozdelenia stdnej agendy medzi sudcov a senaty vratane stanovenia ich poctu i zlozenia,
poziadavke vylucenia sudcu z prejednania a rozhodnutia veci z dévodov jeho zaujatosti, aj pravo
na nalezité preskimanie namietok strany sporu ohladom porusenia z tychto poziadaviek
vyplyvajicich prav a nasledné vyporiadanie sa s tymito namietkami preskimate'nym sposobom
sadom prislusnym na rozhodnutie o nich (napr. I. US 52/97, 1. US 47/99, 1I. US 87/01,
L. US 115/02, 111. US 202/02, 111. US 116/06).

15. V tejto suvislosti je potrebné taktieZ zdoraznit', Ze pravo na zakonného sudcu neznamena pravo
na konkrétneho sudcu, napokon aj samotny zdkon o sidoch vo svojom § 3 ods. 3 stanovuje,
ze zékonny sudca je sudca, ktory vykondva funkciu sudcu na prislusnom stde a bol uréeny v sulade
so zakonom a s rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak sud rozhoduje
v senate, zdkonnymi sudcami su vSetci sudcovia urceni podla rozvrhu prace na konanie



a rozhodovanie v senate. Strana v konani, v ktorom rozhoduje sid v sendte, nema pravo na vopred
uré¢ené¢ho sudcu spravodajcu. Zakonnym sudcom je aj sudca urCeny v sulade so zdkonom
a s rozvrhom préce (pozri napr. IL. US 15/96, II. US 16/2011, IIL. US 459/2017).

16. Z judikatary ustavného sudu i ESLP teda mozno vyvodit, Ze sucastou zaruk spojenych
s pravom na zakonného sudcu su aj poziadavka transparentnosti a predvidatelnosti pridelenia veci
zékonnému sudcovi, t. j. pridelovania sidnej agendy, ktoré musi byt regulované priamo v rozvrhu
prace (formalny aspekt), ako aj poziadavka stability sidu zabranujuca svojvolnému odiatiu veci
zdakonnému sudcovi po tom, ako mu bola pridelend, obe tieto poziadavky musia byt redlne,
transparentné, uréené vopred a musia obsahovat’ zaruky proti ich zneuzitiu (materidlny aspekt),
aby mohlo dojst’ k naplneniu prava na zdkonného sudcu.

17. Zaruka stvisiaca so sposobom urcenia zakonného sudcu sa prejavuje reguldciou prijatou
v § 51 ods. 1 zékona o sudoch, podl'a ktorého sa veci uréené podla predmetu konania v sulade
s rozvrhom prace pridel'uju jednotlivym sendtom alebo samosudcom ndhodnym vyberom pomocou
technickych  prostriedkov a  programovych  prostriedkov  schvalenych  ministerstvom
tak, aby bola vylucend moznost ovplyviiovania pridelenia veci, ak tento zdkon neurCuje inak.
Stdnym tradnikom sa pridel'uju veci podla rozvrhu préace tak, aby sa zabezpecilo ich rovnomerné
zat'azenie a riadny chod sudu. Podl'a § 51 ods. 2 zdkona o stidoch je podmienka nadhodného vyberu
podla odseku 1 splnend aj vtedy, ak sa ma vec pridelit jednému z aspon dvoch senatov,
samosudcov alebo sudnych turadnikov.

18. Rozvrh prace vydava predseda sudu pre Ucely zabezpecenia riadenia sudu v oblasti vykonu
sudnictva [§ 49 pism. a) zdkona o sudoch] a definovany je v § 50 ods. 1 ako akt riadenia predsedu
stdu, ktorym sa riadi organizacia prace sudu pri zabezpeCovani vykonu stdnictva na prislusny
kalendarny rok. Obsah rozvrhu prace je ureny v § 50 ods. 2 zédkona o sudcoch a podzédkonnych
norméch (vyhlaS8ka Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 118/2005 Z. z.
o naleZitostiach rozvrhu prace a inStrukcia Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 665/2005-53 o postupe sudov pri vykonavani vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 118/2005 Z. z. o nalezitostiach rozvrhu prace).

19. Poziadavka zikazu svojvolného odnatia veci zakonnému sudcovi ma svoje vyjadrenie
v § 51 ods. 4 zdkona o sudoch, podla ktorého sa nahodnym vyberom pomocou technickych
prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom podla rozvrhu prace
alebo jeho zmeny prerozdel'uju uz pridelené veci aj v pripade dlhodobej Sest’ tyzdiov presahujuce;j
nepritomnosti zakonného sudcu, ktorému bola vec pridelend [pism. a)], zmeny v obsadeni sudu
sudcami, a to vratane zmeny v dosledku docasného pridelenia sudcu; pri zmene v zloZeni senatu
sa vec ponechava v pdvodnom senate alebo sa prerozdeli do iného sendtu, kde sa zarad’uje sudca
spravodajca tak, aby prerozdelenim veci bola zabezpecena rovnomerna zat'aZzenost’ senatov na sude
[pism. b) a c¢)] vyraznej nerovnomernosti zataZenosti sudcov [pism. c)] a ak bol zdkonny sudca,
ktorému bola vec pridelend, z konania a rozhodovania vo veci vyluceny [pism. d)].

20. Ustavny sud sa oboznamil s obsahom napadnutého uznesenia najvyssieho sidu, v ktorom tento
sud v plnom rozsahu odkazal na rozsudok krajského stidu (konkrétne jeho str. 15) a v iom popisani
odpoved’, ktorou sa krajsky sud vysporiadal so stazovatelovou namietkou nezdkonného sudcu.
Najvyssi sud tato odpoved’ krajského stidu posudil ako ddéslednu a podrobnil, konstatujiic zaroven,
ze k nej nema ¢o dodat’ a povazuje ju za spravnu. Nasledne uviedol, ze namietka nezdkonnosti



sudcu nema podla neho ziadne opodstatnenie, pretoze neobsahuje relevantny doévod a dokaz
spdsobily spochybnit’ spravnost’ postupu krajského sudu pri prideleni veci do senatu 21C. Najvyssi
suid napokon podrobil kritike odovodnenie dovolania stazovatela zastupeného pravnou
zastupkynou a v zéavere konStatoval neopodstatnenost dovolacej namietky o existencii vady
podrla § 420 pism. e) Civilného sporového poriadku.

21. Vzhl'adom na odévodnenie napadnutého uznesenia najvyssieho stdu odkazujiuce na rozsudok
krajského sudu, ustavny sud poukazuje na svoj ustaleny pravny ndzor, podl'a ktorého odévodnenia
rozhodnuti prvostupiiového siudu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat’ izolovane (IL. US 78/05,
III. US 264/08, IV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu
konania tvoria jeden celok. Uvedeny zaver je mozné mutatis mutandis vzt'ahovat’ aj na rozhodnutie
o dovolani. Uz uvedené zéavery zahfiiaji aj poziadavku komplexného posudzovania vsSetkych
rozhodnuti vSeobecnych sudov, ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania
(IV. US 350/09). Vychadzajic z uvedeného pravneho nazoru, ustavny sud v potrebnom rozsahu
preskumal pravne zavery krajského stidu uvedené v jeho rozsudku.

22. Krajsky sud v radmci svojho rozsudku reagoval na uvedeni ndmietku staZovatela
tym, Ze poukdzal na dodatok ¢. 14 k rozvrhu prace okresného sudu pre rok 2017, v sulade
s ktorym bol spis stazovatel'a v dosledku odchodu sudkyne JUDr. Ingrid Kalindkovej na krajsky
sud prerozdeleny spolu s ostatnymi nerozhodnutymi a nevybavenymi vecami okrem
inych aj zo senatu 24C ndhodnymi vyberom do senatov 7C, 8C, 9C, 10C, 11C, 12C, 14C, 16C,
19C,20C,32Cvpomere 1 :1:1:1:1:1:1:1:1:1:1.Uvedenym spdsobom bola predmetna
vec pridelend sudkyni JUDr. Daniele Baranovej. Na zaklade dodatku €. 15 k rozvrhu prace na rok
2017 boli prerozdelené¢ v kazdom C sendte nevybavené veci, ako aj veci vybavené,
ale nearchivované, povodne pridelené do senatu 24C (pdvodne JUDr. Ingrid Kalindkové) do senatu
24C JUDr. Zuzane Bereznej a do senatu 7C JUDr. Dane FarkaSovej v pomere 9 : 1. Nasledne
krajsky sud poukazal na to, ze dodatky rozvrhu prace na rok 2017 maju svoju oporu v § 51 ods. 4
pism. b) a ¢) zakona o sudoch.

23. K zmene v osobe zdkonného sudcu ustavny sid uz vradmci svojej judikatury vyslovil,
ze takato zmena po prideleni veci nie je vylucend, no musi sa udiat’ jedine v stlade so zakonom
ustanovenymi podmienkami a pri dodrzani zikonom ustanoveného postupu (pozri I. US 448/2016)

24. Stazovatel’ v konani uz v rdmci svojho odvolania proti rozsudku okresného sudu spochybiioval
predovsetkym porusenie svojho prava na zdkonného sudcu naslednym odnatim jeho veci zakonnej
sudkyni JUDr. Ingrid Kalindkovej a jej postupnym pridelenim JUDr. Daniele Baranovej
a JUDr. Zuzane Berezne;j.

25. Ustavny sud sa oboznamil s rozvrhmi prace okresného sidu na rok 2016 a 2017,
ako aj ich dodatkami (rozvrhy prace su verejne pristupné na stranke ministerstva spravodlivosti,
pozn.) a zistil, Ze krajskym sudom popisand genéza pridel'ovania spisu bola vykonana v sulade
s prijatym rozvrhom prace na rok 2017 a jeho dodatkom ¢. 14 u¢innym od 1. novembra 2017
a dodatkom ¢. 15 G¢innym od 1. decembra 2017. Dovodom prijatia tychto dodatkov bolo v prvom
pripade odchod sudkyne JUDr. Ingrid Kalindkovej na sud vysSej inStancie pokryty zakonnym
dévodom zmeny v obsadeni sudu uvedenym v § 51 ods. 4 pism. b) zdkona o sudoch a v druhom
pripade (bod 5 dodatku €. 15) vyraznd nerovnomernost’ zatazenosti sudcov podla § 51 ods. 4
pism. c) rieSend v spojeni s nastupom sudkyne JUDr. Zuzany Bereznej na okresny sud.



26. Ustavny std po oboznameni sa s rozvrhmi prace okresného sudu na rok 2016 a 2017,
ako aj ich dodatkami konstatuje, Zze v nich formulované pravidla pre pridel'ovanie dorucenych
navrhov, ako aj pravidla nasledného prerozdel'ovania uz pridelenych veci boli transparentné,
zrozumitel'né a spétne verifikovatelné. K zmenam zakonného sudcu v predmetnej veci doslo zjavne
v dosledku posobenia vonkajSich faktorov, ktorymi sa zmenila skladba stidu (odchod sudkyne
na sud vysSej inStancie — zmena v obsadeni sudu a nerovnomerna zat'azenost sudcov v spojeni
s nastupom novej sudkyne), t. j. na zaklade legitimnych zakonnych dévodov a v stilade s rozvrhom
préce.

27. V suvislosti s ur€enym pomerom prerozdelenia veci 1:9 medzi dve sudkyne okresného sudu
v zmysle dodatku €. 15 rozvrhu prace na rok 2017 tstavny sid povazuje za potrebné poukazat
na skuto¢nost’, Ze pravo na vyber zakonného sudcu ndhodnym spdsobom a priori nevylucuje urcitl
racionalitu prerozdelenia konkrétne ur¢eného okruhu veci jednotlivym sudcom, ta vSak vzdy musi
sledovat’ zdkonny ciel' (v tomto pripade nim bolo dosiahnutie rovnomernej zatazenosti sudcov
po nastupe novych sudcov na okresny sud, pozn.) a musi byt vykonand zdkonnym sposobom
(ndhodny vyber minimélne z dvoch sudcov).

28. Z uvedeného mozno urobit’ zaver, Ze formalne pravidld prerozdelenia uz pridelenych veci
stanovenych rozvrhom prace okresného sudu na rok 2017, ktoré boli preskimané ako krajskym,
taki najvys§im siadom vykladom prislusnych ustanoveni spominaného rozvrhu prace
s jeho dodatkami, predstavuje v okolnostiach danej veci Uustavne akceptovatelny sposob
predvidatelného uréenia zakonného sudcu podl'a rozvrhu prace.

29. Z argumentacie stazovatela uvedenej v Ustavnej staZnosti je vSak zjavné, Ze stazovatelovi
ako dokaz nahodného vyberu zakonného sudcu pri naslednom prerozdelovani jeho veci vykonanom
po jej prideleni zdkonnému sudcovi nepostacuje sidom predlozené potvrdenie o prevzati a prideleni
spisu aZiada oumoZnenie nazretia do evidenénych pomocok sudu, ¢o mu vSak podla
neho zo strany sidov nebolo umoZznené, napriek tomu, Ze sa ho v priebehu jednotlivych konani
dozadoval. V tejto suvislosti poukazuje na § 51 ods. 10 zédkona o sudoch, ktory urcuje sudu
povinnost’ vydat’ ucastnikovi konania, resp. strane sporu potvrdenie o prevzati a prideleni veci.
Zaroven toto ustanovenie stanovuje akysi Standard evidencie pridel'ovania veci na prejednanie.

30. Podla § 54 ods. 10 zdkona o sudoch sid vydad ucastnikovi konania potvrdenie o prevzati
a prideleni veci. Evidencia pridelovania veci na prejednanie musi zabezpecovat taki moznost
kontroly, aby si kazda osoba, ktora ma na veci pravny zdujem, mohla nazretim do spisu
a eviden¢nych pomocok preverit’ pridelenie veci zdkonnému sudcovi.

31. Podla § 148 VSeobecné ustanovenia vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy,
Specializovany trestny sud a vojenské sidy v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska
¢. 543/2005 Z. z.*) sa za sudny register povazuje zoznam vsetkych veci patriacich podl'a rozvrhu
prace prislusnému sudcovi, senatu alebo stdnemu uradnikovi (odsek 1). Sudny register
ma charakter evidenénej pomdcky, je ur€eny pre vnitornil potrebu siidov a nie je verejne pristupny;
ustanovenia osobitnych predpisov pozn. 61) tym nie su dotknuté. Pozndmka 61 odkazuje priamo
na § 51 ods. 10 zédkona o stidoch (odsek 2). Sudny register podava prehlad o stave kazdej zapisanej
veci v ktoromkol'vek Stadiu konania a je podkladom na vypracovanie Statistického vykazu
o ¢innosti sudu (odsek 3).



32.V § 167 vyhlasky €. 543/2005 Z. z. ako priklad konkretizuje ostatné evidenéné pomocky,
ktorymi su najma kalendar, zoznam odoslanych sidnych spisov, thrnny dodaci listok doporucenych
zasielok, postovy podaci listok, doru¢ovacia kniha sudneho dorucovatel’a, zoznam sudnych spisov
odovzdanych do registratirneho strediska, menoslov k sudnym registrom, zoznam vizieb, zoznam
podmienecne odsudenych, odsudenych k penaznym trestom a trestom zakazu Cinnosti, register
Kp k sidnemu registru K na vydavanie potvrdeni o tom, Ze ziadatel nie je v konkurze, kniha
vyziadanych pisomnych znaleckych posudkov, kniha vyziadanych tlmoc¢nickych ukonov, register
Vylo k stdnemu registru CbVyl na vydéavanie osvedéeni o tom, ¢i o ziadatelovi v registri
diskvalifikacii urcity zdznam je alebo nie je, register OpP na evidenciu podani a pisomnosti
dorucenych v elektronickej podobe, ktoré sa maju pouzit vo viacerych veciach vedenych
na tom istom sude (odsek 1). Rovnako pre tieto eviden¢né pomocky plati, ze v zasade su neverejné,
avsak respektuju pravo podla § 51 ods. 10 zédkona o stavnom sude (odsek 2).

33. Ustavny stid vzhl'adom na argumentaciu stazovatel’a zaslal sidom konajiicim v jeho veci vyzvy
na predlozenie vSetkych im dostupnych podkladov preukazujicich nahodné pridelenie veci
stazovatela.

34. Zo strany okresného sudu bol ustavnému sudu zaslany vypis zo stidneho registra obsahujuci
zoznam vsetkych podani doslych 13., 14. a 15. aprila 2016 (st'azovatel'ovo podanie bolo okresnému
sudu dorucené 14. aprila 2016). Z obsahu doslého vypisu vyplyva, ze okresnému sudu
bolo 14. aprila 2016 dorucenych spolu 87 navrhov, z nich dve podania stazovatela. Podanie,
ktorym bolo iniciované preskiimavané konanie, bolo dorudené o 15:00:39 h, 1CS:8116207752
(identifikacné cislo spisu), pridelené bolo do senatu 24C (sp. zn. 24C/125/2016) a ako zdkonna
sudkyna bola vybrand ndhodnym vyberom JUDr. Ingrid Kalindkova. V prilohe svojho podania
okresny sud predlozil ustavnému sudu aj rozhodnutie krajského sudu €. k. 1Sprl/2/2020
z 24. januara 2020, ktorym zamietol odvolanie staZovatela proti rozhodnutiu okresné¢ho sudu
o jeho Ziadosti o spristupnenie informécii tykajicich sa pridelenia jeho veci ndhodnym vyberom.

35. Z podkladov doru¢enych na zdklade vyzvy ustavného sudu krajskym sidom (potvrdenie
o generovani nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov schvalenych
ministerstvom spravodlivosti zo 16. méja 2022) vyplyva, Ze spis vo veci staZzovatel'a bol krajskému
sidu dorudeny 22. juna 2018, zaevidovany bol pod ICS: 8116207762, v ten isty defi 0 10:02:49 h
bol uskuto¢neny nahodny vyber pridelenia zdkonného sudcu a z celkového poctu 23 bol
ako vysledok generovania vybrany senat 21Co a zakonna sudkyia JUDr. Anténia Kandrava.
Z uvedeného potvrdenia je sice mozné zistit pomer, vakom st jednotlivé spisy delené
medzi sudcov, avSak nie pocet spisov pridelenych jednotlivym sudcom vstupujiicim do generovania
nahodného vyberu. Sucast'ou zaslanych podkladov bol aj zoznam podani doSlych krajskému sudu
22. jGna 2018 v pocte 95 kusov.

36. Najvyssi sud ustavnému sudu na zaklade jeho vyzvy zaslal potvrdenie o generovani ndhodnym
vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom
spravodlivosti z 11. méja 2022, aradny zdznam elektronickej podatelne najvysSieho sudu
z 10. mgja 2022, potvrdenia o lustréacii spisov sp. zn. 9 Cdo/75/2020 a sp. zn. 9Cdo/160/2020,
potvrdenie prijatia spisu sp. zn. 9Cdo/75/2020, ako aj ndpad veci od 1. februara 2020
do 15. februara 2020. V sprievodnom liste navySe najvyssi sid zdoraznil, ze kazdd dosla vec
jenatomto sude okamzite pridelena pomocou elektronickej podatelne najvysSSieho sudu,



teda automaticky bez vstupu l'udského faktora. Uvedeny postup je na najvysSom sude zabezpeceny
elektronickou podatel'fiou a ndhodnym vyberom sudcu.

37. Z podkladov dorucenych z najvysSieho sudu dalej vyplyva, Ze spis vo veci stazovatela
bol tomuto sudu doru¢eny 7. februara 2020, zaevidovany pod ICS: 811620762, v ten isty dei
0 7:46:58 h bol uskuto¢neny ndhodny vyber zdkonného sudcu a z celkového poctu 9 bol
ako vysledok generovania vybrany senat 9Cdo (pridelena sp. zn. 9Cdo/75/2020) a zdkonna sudkyna
JUDr. Sona Mesiarkinova. Predmetnd vec bola pod touto spisovou znackou zédkonnou sudkynou
vybavena ,,inak“ a nasledne bola opitovne najvyssSiemu sudu dorucena 6. jula 2020, ked bola
v stlade s rozvrhom prace najvysSieho sidu na rok 2020 pridelend opétovne tej istej zédkonnej
sudkyni JUDr. Soni Mesiarkinovej. Z potvrdenia o generovani ndhodnym vyberom pomocou
technickych a  programovych prostriedkov  schvalenych  ministerstvom  spravodlivosti
z 11. mgja 2022 vyplyva pomer delenia spisov medzi jednotlivych sudcov, avSak nie pocet spisov
pridelenych jednotlivym sudcom vstupujiicim do generovania ndhodného vyberu.

38. Zo zaslanych podkladov je zrejmé, Ze pridelenie veci je evidované prostrednictvom sudneho
registra, ktory je v zmysle spominanej vyhlasky definovany ako evidenénd pomocka. Stazovatel'ovi
sudy zucastnené na rozhodovani v tejto veci napriek jeho Ziadostiam neposkytli zoznam vSetkych
podani prerozdel'ovanych v den, ked’ bolo jednotlivym sudom dorucené jeho podanie, resp. spis
v jeho veci s podanym opravnym prostriedkom v podobe, ktord by reSpektovala aj platni pravnu
upravu tykajicu sa predovsetkym ochrany osobnych udajov.

39. Zuvedenych skuto¢nosti vSak podla tUstavného stdu celkom zjavne vyplyva,
ze ani tieto podklady ~ obsahujice udaje zo sudnych registrov  jednotlivych  sudov,
ktorych sa staZzovatel' v zaujme ochrany nim uvedenych prav doméha, nedovol'uju identifikovat’
konkrétny spdsob nahodného vyberu zadkonného sudcu jednotlivych veci. Ako Ustavny sud zistil
zo zaslanych podkladov, tento fakt bol stazovatelovi krajskym sudom ozrejmeny uz v ramci
odovodnenia jeho rozhodnutia €. k. 1Spr1/2/2020 z 24. januéra 2020, v ktorom krajsky sud uviedol,
Zze aktudlna verzia programovych prostriedkov — sidneho manaZzmentu, ktori vyuzivajl
ako okresny, tak 1 krajsky sud, neumoziuje zobrazenie informacii o senatoch a ich pomeroch
pridelovania, ktoré boli pouZzité pri ndhodnom pridelovani v konkrétnom spise. Tato informacia
sada ziskat' len priamo z databazy sidneho manazmentu. V databaze siidneho manaZmentu
sa v§ak nachadza len v zaSifrovanej podobe, ktori dokaze dekodovat’ len tvorca programu.
Takymto spdsobom sa zabranuje akémukol'vek subjektivnemu zdsahu do ndhodného pridel'ovania
veci programovymi prostriedkami podl’a pravidiel upravenych v rozvrhu préce.

40. K systému pridel'ovania spisov pouzivanému sudmi zucastnenymi na rozhodovani v tejto veci
Gistavny sud vo svojom uzneseni ¢. k. IV. US 191/08 zo 17. jina 2008 konstatoval, Ze interpretaciou
relevantnych ustanoveni mozno dospiet’ k jednoznaénému zéaveru, ze kIicovymi ustanoveniami
vytvarajucimi garancie pre dodrzanie Ustavou zaruceného prava na nestranny sud je prave
ustanovenie urcujuce pridelovanie veci systémom tzv. ndhodného vyberu (§ 51 ods. 1 zakona
o sudoch), ako aj ustanovenie stanovujlice kritéria uvedené¢ho systému, a sice takii podmienku
systému nahodného vyberu predpokladajicu vyber aspont z dvoch senatov, samosudcov, siidnych
uradnikov alebo notarov (§ 51 ods. 2 zédkona o sidoch). Zakonné normy, ktorymi st § 49 pism. a)
a § 50 ods. 2 pism. a) zédkona o sudoch, uréuji pravomoc predsedu stidu vymedzit' okruh senatov
poverenych vybavovanim agendy urcitého druhu, samozrejme, za sucasného dodrzania jednej



z garancii prava na nestranny sud poskytovanej § 51 ods. 2 zdkona o sudoch, ktorou je okruh
aspoil dvoch senétov.

41. Aj ked tustavny sid vnima obavy stazovatela, je potrebné uviest, ze idedlny systém
na pridel'ovanie veci najst’ nejde, vSetko je zneuzite'né. Podl'a ustavného stidu vSak prijata zdkonna
uprava prerozdel'ovania spisov, ktora je zalozena na kombindcii viacerych roznych kritérii (zdkonné
dévody zmeny zakonného sudcu, povinny okruh aspont dvoch senatov pri vybere sudcu, technické
prostriedky pridelenia veci schvalené ministerstvom spravodlivosti), sa cielene snazi o znizenie
rizika manipulacie na praktické minimum.

42.V dotknutej veci boli zdkonni sudcovia, resp. senaty na jednotlivych stupfioch sudov
vygenerovani elektronickym systémom a ten isty elektronicky systém pridelil aj iné veci pred,
ale i po tomto prideleni, ¢o je dosledovatelné z elektronickej chronolégie pridelovania spisov.
V tejto suvislosti sa ziada zopakovat’, Ze stazovatelovi sice podklady preukazujiuce pridelovanie
spisov pred a po podani jeho ndvrhu ani Ziadne dalSie vypisy zo sudneho registra ¢i inych
evidenénych pomocok predlozené neboli, avSak idaj dotykajuci sa pridelenia spisu v predmetnej
veci zdkonnému sudcovi mu odoprety nebol (potvrdenie o prideleni spisu zdkonnému sudcovi).
Z uvedeného vyplyva, ze samotnym neposkytnutim d’al§ich v podstate len pisomnosti Statistického
charakteru zo stdneho registra, ktoré nemaju z hl'adiska dokazovania, resp. d’alSej preukaznosti
nahodného vyberu zdkonného sudcu ziadnu zdsadnu ,,pridanu hodnotu®, by mohlo dojst
len k nenaplneniu stazovatelovho prava na nazretie do eviden¢nej pomocky, ktoré by malo
zabezpecovat’ jednu z moZnosti kontroly dodrziavania jeho prava na zakonného sudcu. Zohladiujtc
v tomto pripade zjavne silnil hypotetickost’ stazovatel'ovych namietok, resp. absenciu relevantne;
pochybnosti ohl'adom nereSpektovania prava ndhodného vyberu zakonného sudcu a neodnatia veci
zakonnému sudcovi, d’alej zjavnii nemoznost’ priamym spdsobom preukazat’ kritérid ndhodného
vyberu zdkonného sudcu sidmi zGc€astnenymi na rozhodovani v tejto veci, ako aj d’alSie prava
(napr. pravo nazerat’ do spisu, pravo podat’ namietku zaujatosti) st'azovatela, ktorych realizécia
v priebehu konania dotvara a zabezpecuje ochranu ustavného zdkladného prava na zakonného
sudcu, vSak Ustavny sud dospel k zaveru, Ze k zasahu do materidlne; podstaty namietan¢ho
zékladného prava na zakonného sudcu v tomto pripade nedoslo.

’

43. Ustavny sud napokon poznamenava, Ze pravo na zakonného sudcu je radené ako jeden
z kI"iCovych atribitov prdva na spravodlivy proces, pretoze je neoddelitelne spité s pravom
na pristup k sidu ¢i pradvom na nezavisly a nestranny sud. Garancie nestranného procesu pritom
neskoncia pridelenim veci, ale v priebehu procesu pokracuju, preto by i pri pripadnom v tejto veci
uz len hypotetickom pochybeni stdle iSlo o pochybenie napravitelné v ramci d’alSiecho konania
v predmetnej veci. Ked'Ze porusenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu a préva
na spravodlivy sudny proces stazovatel'ka namieta len v spojeni s namietanym poruSenim préava
na zakonného sudcu v predmetnom konani, ani k poruSeniu tychto prav nemohlo dojst’.

44. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud povazuje odovodnenie napadnutého uznesenia najvyssieho
sidu za ustavne udrzatené, a pretoze nezistil, Ze by jeho oddovodnenie v tejto Casti
bolo poznamenané svojvolou, ktord by zakladala dovod na vyslovenie porusenia stazovatel'om
oznacenych prav.

10



45. Z dévodov uvedenych v tomto naleze ustavny sud podla § 133 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude
a contrario Ustavne] staznosti stazovatela nevyhovel. Vzhladom na nevyhovenie tstavnej
staznosti bolo uz bez pravneho dévodu rozhodovat’ o d’alSich procesnych navrhoch stazovatela,
ktoré by mali oporu len vo vysloveni porusenia jeho v ustavnej staznosti oznaceného prava.

46. Podl'a § 67 zakona o Gstavnom sude sudca Peter Straka pripaja odlisné stanovisko proti vyroku
a oddvodneniu tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. juna 2022

Peter Straka
predseda senatu
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